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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 11 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0038364

Procedimiento Ordinario 362/2021 ES(ORD)
Demandante:

PROCURADORA Diia. VALENTINA LOPEZ VALERO
Demandado: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 196/2022
En Madrid, a 31 de marzo de 2022.

El Ilmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo numero 11 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 362/2021 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna la siguiente actuacién
administrativa;. DECRETO DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA DEL
AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, DE 20 DE MAYO DE 2021,
RECAIDA EN EXPEDIENTE E.2021/120, POR LA QUE SE DESESTIMA EL
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA LIQUIDACION GIRADA
POR EL REFERIDO AYUNTAMIENTO BAJO EL NUMERO 0002051 EN CONCEPTO
DE IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA DEVENGADO POR LA TRANSMISION DE LA FINCA
URBANA IDENTIFICADA BAJO EL NUMERO DE REFERENCIA CATASTRAL

9491323VK5799S000KI, SITA EN LA _POR UN IMPORTE DE

51.799,59 EUROS.

Son ﬁartes en dicho recurso: como recurrentc |G
I :cpresentado por la Procuradora
DONA VALENTINA LOPEZ VALERO vy dirigido por el Letrado DON RAFAEL PARDO
CORRECHER y como demandade el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
representado y dirigido por el Letrado DON RICARDO PINTO ARROYO

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recutrente se interpuso recurso contencioso-administrativo contra
las actuaciones administrativas resefiadas. §

SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustanci6 por los tramites

del Procedimiento Ordinario, habiéndose solicitado por la representacion de la
Administracién demandada la desestimacion de la demanda.
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TERCERQO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el Decreto del
Concejal Delegado de Hacienda del AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, de
20 de mayo de 2021, recaida en expediente €.2021/120, por la que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra la liquidacion girada bajo el nimero 0002051 en concepto
de IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA devengado por la transmisién de la finca urbana identificada
bajo el nimero de referencia catastral 9491323VK5799S000KI, sita en la

por un importe de 51.799,59 euros.

SEGUNDO.- La parte rccurrente ejercita pretension de nulidad de la actuacion
administrativa impugnada del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, asi como que se reconozca el derecho a la devolucién de la cantidad
ingresada por importe de 51.799,59 euros.

Como motivos de impugnacién se sostienen, en sintesis, que no se ha producido un
incremento del valor del bien entre la fecha de la adquisicién y la transmisién del inmueble,
por lo que no se ha producido el nacimiento de la obligacién tributaria principal
correspondiente al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana.

TERCERO.- La administracién demanda formulada oposicién a la demanda interpuesta, en
base a considerar que se ha producido un incremento del valor del bien.

CUARTO.- Recientemente el Pleno del Tribunal Constitucional, ha dictado SENTENCIA
de 26 de octubre de 2021, en la cuestién de inconstitucionalidad num. 4433-2020,
promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla -sede en Malaga-, respecto de los arts. 107.1, 107.2.a) y 107.4
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprucba cl texto refundido
de la Ley reguladora de las haciendas locales, por posible vulneracion del art. 31.1 CE,
siendo el fallo de la referida SENTENCIA del siguiente tenor literal:

“En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espaviola, ha decidido estimar la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 4433-2020, promovida por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en
Malaga y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad v nulidad de los arts. 107.1,
segundo  parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los
términos previstos en el fundamento juridico 6. Publiquese esta sentencia en el «Boletin
Oficial del Estadoy. Dada en Madrid, a veintiséis de octubre de dos mil veintiuno’'

Respecto al alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad en
el punto 6 de los Fundamentos Juicios de la referida sentencia se sefiala expresamente:

“(...) 6.- Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts.
107.1, Segundo parrafo 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,

segundo pdrrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento Juridico,
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dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la
liquidacién, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su
exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (v no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su
libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1
CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los
preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mds de cuatro
afios desde la publicacion de la STC 59/2017 ("BOE" num. 142, de 15 de junio). Como ya se
recordé en la STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador
estatal integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 1 331y2
CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una basica iguaidad
de posicion de los contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 10 ¢)] y el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando
con ello adicionalmente la suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art.
142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas
con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por
este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme.
A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i)
las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada
ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

El articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) desarrolla el
articulo 164.1 CE cuando declara que las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad vinculan a todos los Poderes ptblicos y producen efectos generales
desde la fecha de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado. La publicacion’ es
constitutiva, ya que determina la eliminacién del sistema de fuentes de la Ley
inconstitucional con una eficacia irresistible y fuerza "erga omnes", pero no hay que olvidar
que la causa de tal eliminacion es una declaracién fehaciente de la existencia de un vicio en
el momento mismo de la formacién de la Ley inconstitucional.

Por todo ello la publicacién de las sentencias ticne, indudablemente, efectos para el
futuro en el sentido de que todos los Poderes Publicos y, en especial, los jueces y Tribunales
quedan vinculados, desde la fecha de publicacion de la sentencia, a resolver cualquier
proceso futuro sin aplicar o ejecutar una Ley que se ha declarado inconstitucional.

La decision de inconstitucionalidad tiene, por ello, indudables efectos retrospectivos
o para el pasado, en cuanto invalida la Ley anulada desde su mismo origen. La sentencia de
inconstitucionalidad debe recibir aplicaciéon incluso para actos y situaciones juridicas
anteriores en el tiempo a la publicacion de la sentencia constitucional, siempre que existan
impugnaciones en los que los que sc discuta sobre ellos y la resolucion o sentencia dcba
aplicarse conforme a las normas procesales ordinarias que rigen dichos procesos, con los
limites que explicita el articulo 40.1 de la LOTC). Y todo ello porque un acto administrativo
dictado al amparo de una Ley inconstitucional no habria tenido cobertura en ningin
momento, porque la que presuntamente le proporcionaba la Ley anulada era una cobertura
aparente, y no una cobertura real. En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado
como efecto "pro futuro" y "ex nunc" de una declaracion de nulidad inicamente el de la
intangibilidad de las situaciones juridicas consolidadas (articulo 9.3 CE), entendiendo por
tales las decididas con fuerza de cosa juzgada y las situaciones administrativas firmes (STC

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 362/2021 3/58

ssessis ININNAMIRWATIAN
19455863119

La autenticidag de ¢ste tlncumento sc pucde ¢cotmprobar cn www
mediante cl siguicnte chdigo segure de verificacion: 129611409

m:
15



- lﬁ;u -
ﬁ%ﬁ

Administracién
de Justicia

ek
N
[ o

N B

g

Madri

54/2002 , de 27 de febrero, FDTO JCO. 9 ), en el sentido que acabamos de indicar» (FD
Cuarto).

En atencién a los razonamientos expuestos, y dado que en el supuesto analizado
concurren Jas circunstancias prevista en el punto 6 del Fundamento Juridico de 1a STC de 26
de octubre de 2021 en la cuestién de inconstitucionalidad num. 4433-2020, procede estimar
integramente el recurso interpuesto.

QUINTO.- Si bien el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
29/1998, de 13 de julio, redactado por el apartado once del articulo tercero de la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, dispone que “el érgano
Jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho”, no procede la imposiciéon de las costas por cuanto la cuestion
suscitada generaba dudas de derecho en relacion a las cuestiones planteadas.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO 362 DE 2021 INTERPUESTO POR

DIRIGIDO POR EL LETRADO DON RAFAEL PARDO CORRECHER,
CONTRA EL DECRETO DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA DEL
AYUNTAMIENTO DE TORREION DE ARDOZ, DE 20 DE MAYO DE 2021,
RECAIDA EN EXPEDIENTE E.2021/120, POR LA QUE SE DESESTIMA EL
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA LIQUIDACION GIRADA
POR EL REFERIDO AYUNTAMIENTO BAJO EL NUMERO 0002051 EN CONCEPTO
DE IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA DEVENGADO POR LA TRANSMISION DE LA FINCA
URBANA IDENTIFICADA BAJO EL. NUMERO DE REFERENCIA CATASTRAL
9491323VK5799S000KI, SITA EN LA POR UN IMPORTE DE
51.799,59 EUROS, DEBO ACORDAR Y At

PRIMERO.- DECLARAR QUE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA RECURRIDA
ES DISCONFORME A DERECHO, POR LO QUE DEBEMOS ANULARLO Y LO
ANULAMOS, DEBIENDO PROCEDER A LA DEVOLUCION DE LA CANTIDADES
EN SU CASO INGRESADAS, MAS LOS INTERESES LEGALES
CORRESPONDIENTES.

SEGUNDO.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
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notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho depédsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n° 2794-0000-93-0362-21 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 8.2 de la Ley 10/2612,
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencién indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucion por solucion
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los Ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omision fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacion
no impedira la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacioén de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la
preclusiéon del acto procesal y a la consiguiente continuaciéon o finalizacion del
procedimiento, segin proceda.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 11 de los de
Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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